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Diirftige
Selbstkontrolle

E in breit angelegtes For-
schungsprojekt, das im 7. Rah-
menprogramm mit Mitteln der
EU-Kommission gefordert wird,
untersucht in den néchsten drei
Jahren. Bedingungen, Miglich-
keiten und innovative Formen der
Medienselbstkontrolle in Europa
(www.mediaact.eu). Ziel ist nicht
nur die Sichtung des Standes der
Forschung und der Vergleich ver-
schiedener Erfolgsmodelle, son-
dern auch ein ,policy briefing“ fiir
die EU-Kommission und nationale
Politiker.

In einem ersten Treffen des For-
scherteams aus zwolf Landern
wurde der Stand der Medienselbst-
kontrolle in Europa festgehalten
und diskutiert. Was gab es da nicht
alles zu horen: vielfiltigste Formen
der Co-Regulierung, der regulier-
ten Selbstregulierung, der reinen
Selbstregulierung wurden pra-
sentiert. Vereine und Publikums-
initiativen wurden dargestellt,
Blogs und Media Watch Dogs und
populdre Formen der Medienkritik
wurden verglichen, Presserite und
Ombudsménner analysiert.

Verglichen mit der Fiille von
MaBnahmen in allen Medienberei-
chen (wohlgemerkt nicht nur im
Printbereich),dieetwainFinnland,
Holland, Frankreich, Deutschland,
GroBbritannien und der Schweiz
getroffen wurden, fiel die Prasen-
tation der dsterreichischen Initiati-
ven in diesem Bereich naturgemaf
eher diirftig aus. Wenigstens einen
Presserat konnten wir dort ankiin-
digen, von einem aktuellen Ehren-
kodex der Presse oder gar von
Initiativen im elektronischen oder
digitalen Bereich, die Qualitit und
Autonomie fordern helfen, konn-
ten wir leider wenig berichten.

Machtnichts: andere Linder wie
Ruménien, Italien oder Lettland
weisen einen dhnlichen Stand auf.
Die These, dass der Stand der Me-
dienselbstregulation mit dem Me-
dienpluralismus und der Medien-
qualitiat korrelieren, scheint also
etwas fiir sich zu haben. Ob sich
bei uns bis zur Abschlussprédsen-
tation in Briissel 2013 etwas ver-
andert? We’ll keep vou posted.
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